IL. US 137/22

CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl dnednfho dne v senétu sloZeném z pfedsedy Davida Uhlife
(soudce zpravodaje) a soudch Tomage Lichovnika a Jaromira Jirsy o tistavpi stiznosti
stéZovatell doc. RNDr. Ph.D., bytem
a doc. Mgr. Ph.D., bytem
oba zastoupeni Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem Advokatni kancelafe Dohnal &
Bemnard, s.r.o0., se sidlem Klokotské 103/13, Tébor, proti rozsudku Nejvysiiho spravniho
soudu ze dne 9 listopadu 2021, &. j. 6 As 307/2020-47 a usneseni Krajského soudu
v Ostravé — pobocky v Olomouc1 ze dne 22. zafi 2020, &. j. 65 A 81/2020-54, takto:

Ustavni stiznost se odmita.
Odidvodnéni:

1. Vtstavni stiZnosti doruené Ustavnimu soudu dne 17. ledna 2022 navrhli
stéZovatelé postupem dle § 72 a nasl. zakona €. 183/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich pfedpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) zruSeni v zahlavi oznacenych
soudnich rozhodnuti s tim, Ze jimi méla byt porusena stéZovateltm vstavné garantovana
prava na piistup k soudni ochrané dle &1. 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (déle
jen . Listina®) a pfimé podileni se na spravé vefejnych véci dle &1 21 odst. 1 Listiny.

2. PfestoZe z obsahu zahlavi ustavni stiZznosti, ptiloZenych plnych moci a n&kterych
bodi odiivodnéni stiznosti (viz napt. bod 9) se jevi, Ze napadenym rozhodnutim je toliko
vy3e uvedeny rozsudek Nejvy3iiho spravniho soudu, v petitu stiznosti jsou jiz jako
napadena rozhodnuti oznaCena obé& vy3e uvedena rozhodnuti a je navrzeno jejich zruSeni.
Pfi posuzovani tstavni stiznosti stéZovateldl vychazel Ustavni soud z obsahu jejiho petitu.

3. Priibéh fizeni predchazejictho Ustavni stiZnosti a obsah napadenych rozhodnuti
jsou stéZovatelm dobte zndmy, Ustavni soud se proto omezi jen na takové jejich shrnuti,
které pro vypofadani ustavni stiZnosti povaZuje za dostateéné pro tcely jeho struéného
odtivodnéni (§ 43 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu).
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4. Doc. RNDr. _Ph.D. (déle jen ,,prvni stéZovatel“) je dékanem
Prirodovédecké fakulty Univerzity Palackého v Olomouci (dale jen ,,PiF*). Doc. Mar.
q Ph.D. (déle jen .druhy stéZovatel) je sendtorem Akademického senatu
Univerzity Palackého v Olomouci (Univerzita Palackého v Olomouci dale jen UP* ajeji
Akademicky senat dale jen ,,AS UP“). Z obsahu Gstavni stiznosti a napadenych
rozhodnuti plyne, Ze stéZovatelé byli (vedle samotné PiF a Akademického sendtu PiF)
v postaveni Zalobcdl ve véci jimi podané spravni Zaloby proti UP a AS UP, kterou se
postupem dle § 65 odst. 1 s. f. s. doméhali zruSeni usneseni AS UP ze dne 17. &ervna
2020, jimZ byl schvalen statut Ceského institutu vyzkumu a pokrogilych technologii
Univerzity Palackého v Olomouci (dale jen ,,CATRIN®; zkratka z anglické jazykové
verze nazvu institutu), ktery je jako novy vysokogkolsky dstav souéasti UP. Pro pfipad,
Ze by soud dospél k zavéru, Ze se v piipadé napadeného usneseni nejedna o spravni
rozhodnut, jehoz zruSeni se Ize danym zpisobem doméhat, poZadovali stéZovatelé
deklarovani nezakonného zasahu s pozadavkem na uloZeni zakazu v ném pokradovat,
veetne obnoveni stavu pfed zédsahem. Druhy st&Zovatel se podanou Zalobou domzhal
rovnéZ ochrany pfed nezakonnym zasahem do mandatu senatora AS UP spodivajicim v
udajném znemoZnéni vykonu tohoto mandatu na zasedani AS UP konaném dne 17.
Cervna 2020, avSak v této ¢asti soudni Fizeni nadale pokraduje a ustavni stiznost se i
netyka, byt stéZovatelé v urditém rozsahu stiznostni argumentaci opiraji také o okolnosti
s timto souvisejici (viz zejm. bod 27 dstavni stiZnosti).

5. Krajskym soudem v Ostravé — pobocka v Olomouci (dale jen krajsky soud) byla
Zaloba odmitnuta pfedné pro neodstranitelny nedostatek podminky Fizeni dle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. spocivajici v nedostatku pravomoci soudu. Ohledné své pravomoci totiz
krajsky soud dospél k zavéru, Ze dana Einnost ani jednoho ze Zalovanych kumulativng
nenapliiuje vSechny zikonem poZadované prvky &innosti podléhajici pravomoci
spravnich soudd ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. £ s. a je tudiZ z piezkumu ve spravnim
soudnictvi vylou€ena. Struéné fedeno lze argumentaci krajského soudu shrnout tak, 7e
AS UP schvaloval statut CATRIN jako vnitini predpis vefejné vysoké gkoly a v daném
rozsahu tak neSlo o vrchnostenské rozhodovani (tj. vykon pravomoci v oblasti vefejné
spravy), ale o realizaci prdva vysoké skoly samostatng rozhodovat o svych internich
zaleZitostech. Ve vztahu k eventualnimu navrhu stéZovateli postaveném na koncepci
zasahové dle § 82 s. f. 5. Zaloby krajsky soud doplnil, Ze (samotnym) schvalenim statutu
CATRIN nemohlo byt nijak zasaZeno do prav a povinnost{ &i pravni sféry uréitych
fyzickych a pravnickych osob (pfitem? zdsahem v tomto smyshu by mohlo byt eventudlng
az nasledné jednani zaméfené navenek pfimo proti konkrétni osobg). Ve vztahu
k prvnimu st€Zovateli byla krajskym soudem Zaloba (podpiiné) odmitnuta také pro
neodstranitelny nedostatek podminky tizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. spocivajici
v nedostatku jeho zplisobilosti byt t¢astnikem vedené soudniho Fizeni - krajsky soud zde
strucng feeno neshledal, Ze by prvni st8Zovatel v postaveni dékana PiF, ktery je
»pouhym* orgénem dané fakulty, mél zpusobilost byt dastnikem daného soudniho
Tizeni, nebot’ orgdn fakulty nemd zpisobilost mit prava a povinnosti a neni ani entitou,
které by zdkon zpisobilost byt udastnikem fizeni jinak zvlasts pfiznéval (ke stejnému
zavéru dospel krajsky soud také ohledng PiF, tj. samotné fakulty, i akademického senatu
PiF, coZ v3ak neni pro projednavanou tistavni stiZznosti relevantni).

6. Proti napadenému usneseni krajského soudu podali stéZovatelé kasaéni stiznosti
k Nejvy$Simu sprévnimu soudu (dale jen ,NSS%), ktery je ve vztahu k prvaimu
stéZovateli napadenym rozsudkem odmitl a ve vztahu k druhému stéFovateli zamitl, kdyz
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se v principu (aZ na zhodnoceni jednoho diléiho aspektu schvalovan{ statutu CATRIN)
zcela ztotoZnil s diivody, na kterych své rozhodnuti zalozil krajsky soud.

7. Ustavai soud pfed meritornim posouzenim ustavni stiznosti zkoum4, zda Gstavni
stiznost spliiuje procesni pozadavky stanovené zdkonem o Ustavnim soudu. Ustavni soud
v tomto ohledu dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost byla podana véas, opravnénymi
st&zovateli a Ustavni soud je k jejimu projednéni piisludny. St&Zovatelé jsou pravng
zastoupeni v souladu s poZadavky § 29 az § 31 zékona o Ustavnim soudu a Gstavni
stiznost je pfipustna, nebot’ stéZovatelé vygerpali viechny zakonné procesni prostiedky k
ochrang jejich prav (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu).

8. Zakladem dané vEci je spor mezi PEF a UP, v némz organy PiF broji i pomoci
soudnich prostiedki proti nové organizaci a majetkopravnimu uspotadéani tykajicich se
CATRIN. Dle stéZovatehii byla PIF v disledku toho, jakym konkrétnim zptisobem doslo
usnesenim AS UP ze dne 17. Cervna 2020 ke zfizeni CATRIN, zdvaZnym zplsobem
poskozena, nebot’ méla byt (mimo jiné) diskriminovéna a mélo dojit k nedovolenym
zasahim do jeji autonomie. Realizaci projektu CATRIN méla PiF ztratit kontrolu nad
majetkem vyznamné hodnoty a mé kontinudlné dochdzet k narusovani fadného fungovani
PiF, vEetné Cinnosti v oblasti vyuky a védeckého badani. Studentiim a zaméstnanctim PiF
ma byt ,redlné omezovan® piistup k vyzkumné infrastruktufe a dochazi ke sniZovani
plispévki ¢i dotaci pro PfF v rAmci univerzitniho rozpoétu.

9. StéZovatelé ve velmi podrobné zpracované listavni stiznosti na fadé mist oznacuji
pravni zavery NSS a krajského soudu za chybné a pomoci fady odkazii na platnou pravni
Upravu ilustruji jejich tvrzenou nespravnost. Dle st&zovatel nejsou fakulty pouhymi
vnitfnimi  slozkami vysokych skol, nybrZ vyznamnymi jednotkami akademické
samospravy; v systému univerzitni ,.délby moci* jsou nadény vysokou mirou mocenské
autonomie a maji vykazovat schopnost znagné ,,rezistence® i viiéi organiim univerzity.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, Gstavnépravni argumentace sté¥ovateld je opfena piedevsim o
tvrzené zasahy do jejich prava na soudni ochranu dle &1. 36 odst. 2 Listiny a prava podilet
se pfimo na sprave véci vefejnych dle ¢1. 21 odst. 1 a4 Listiny. Odmitnuti spravnich Zalob
a kasaCnich stiZnosti obecnymi soudy bylo netstavni - tyto mély byt meritorné
projednany. St€Zovatelé dale vytykajici soudiim to, Ze pfinejmensim z&4sti opominuly
Jejich argumentaci a nevypofadaly se tak s celym piedmétem Fizeni.

10.  Ustavni soud posoudil obsah Gstavni stiznosti st€Zovateld, seznamil se s obsahem
napadenych rozhodnuti a dosel k zavéru, Ze Gistavni stiZnost je zjevné neopodstatnéng ve
smyslu § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu.

11.  Ustavni soud neni souéasti soustavy obecnych soudl a neni jim instan¢né nadfizen
(¢L. 91 Ustavy). Ukolem Ustavniho soudu je ochrana Gstavnosti (. 83 Ustavy) a fHzeni
pfed Ustavnim soudem neni pokracovénim fizeni pfed obecnymi soudy, nybrZ zvlastnim
a specializovanym fizenim, jehoZ pfedmétem je posouzeni, zdali v pfedchozich Fizenich
nedoslo k zdsahu do zakladnich prav toho kterého stdZovatele a svobod zarutenych mu
ustavnim pofadkem.

12.  V projednavané véci Ustavni soud povazuje obé napadena rozhodnuti za kvalitné
zpracovand, fadné a srozumitelng odéivodn&nd. Pravnimu posouzeni neodstranitelného
nedostatku podminek fizeni nelze z Gstavnépravniho pohledu cokoli vytknout. Napadena
rozhodnuti se nejevi jako vyraz soudni libovile a nepredstavuji Zadny logicky &
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argumentacni exces. K zdvéru NSS o nedostatku zpiisobilosti prvaniho stéZovatele byt
UcCastnikem Fizeni odkazuje Ustavni soud na body 11 az 13 napadeného rozsudku NSS,
které se Ustavnimu soudu jevi co do argumentace jako piesvéd&iveé a ve vysledku i vécné
spravné. ReSeni otazky, jak byl prvni stéZovatel ve spravn{ zalobg a plné moci udélend
svému pravnimu zastupci oznaden, povazuje Ustavni soud pro vypofadani dstavni
stiznosti za irelevantni - z podstaty a okolnosti sporu je ziejmé, Ze se soudni ochrany
domahal jako dékan PiF a nikoli jako (nezilastnénd) fyzicka osoba, ktera by snad méla
byt aktivné legitimovéna k podani spravni Zaloby (popt. kasaéni stiZnosti) z jiného
pravniho divodu. Ostatng ani jako takovéto fyzické osobs by dle nazoru Ustavniho soudu
z ustavniho pofddku nebylo moZno pro prvniho stéZovatele dovodit zplsobilost byt
ucastnikem soudniho ¥{zeni o kasadni stiZnosti v dané véci. Lidskopravni ochrana
prvnimu stéZovateli bezpochyby néleZi v celé fadg jinych oblasti jeho Zivota - v tomto
smeéru Ustavni soud prvnimu stéZovateli pfitakava - ale (zvlastni) titul pro Glastenstvi
v daném fizeni z této ochrany nevyplyva. Tento pravni nizor oba soudy v napadenych
rozhodnutich pomémé podrobné vylozily a Ustavni soud k nim nema cokoli podstatného
dodat. Ohledné zavérti obou soudd o nedostatku jejich pravomoci autoritativng
rozhodovat spor tohoto typu (o vydani univerzitntho vnitfniho predpisu s dopady do
fungovéni fakulty), odkazuje Ustavni soud zejména na bod 22 napadeného rozsudku
NSS, ktery se taktéZ jevi jako pFesvidgivy a vécné spravny. Za prvé, &innost AS UP
spocivajici v piijeti statutu CATRIN vskutku napliiovala znaky vykonu akademické
samospravy. Za druhé, pracuji-li stéZovatelé v mnoha pasazich sti¥nosti s tezi, Ze statut
CATRIN ,,zasahuje do jejich pravni sféry“, je Ustavni soud na pochybach, zdali vitbec
mohlo byt samotnym vydénim statutu CATRIN zasa¥eno do ,.pravni sféry* pravé
st€Zovatehi (do sféry zdjmové patmné ano). Aviak i pokud by Ustavni soud po bliZ&im
zkoumani souvislosti, ke kterému z ditvodu nadbytegnosti nepfistoupil, hypoteticky byval
pfipustil naplnéni této teze o zdsahu do pravni sféry v potiebné intenzitd (tj. s
ustavnépravnimi konsekvencemi), nebylo by to pro zavér o tvrzené pravomoci spravnich
soudu dostatecné, nebot’ ani jeden ze stéZovatelil nebyl p#i pfijimani statutu CATRIN vigi
UP (€i jejim organiim) v subordinaénim postaveni a UP v&i nim nevykon4vala vetejnou
moc tak, jak to vyZaduje § 4 odst. 1 s. £ s. - UP nevystupovala v dané véci jako ,.spravni
orgdn®. Z toho, jak je ustavni stiZnost koncipovana, se Ustavnimu soudu jevi, e se
stéZovatelé (v postaveni fakultnich organid &i jejich &lendt) snaZi astavni argumentaci
domoci soudni ochrany vi¢i vysledkim samospravné &nnosti orgént univerzity,
k ¢emuz viak spravni soudnictvi pfi aktudlni zékonné tipravé neni uréeno a spravni soudy
nejsou ani vykladem opravnény svoji pravomoc pozadovanym zpiisobem nedovolend
rozsifovat. Spréavni soudnictvi v soutasnosti nenabizi mechanismus feseni tohoto typu
~kompeten¢nich spord” mezi fakultou a univerzitou a z ustavniho pofadku neplyne
pozitivni zdvazek statu na piijeti procesni upravy této problematiky. Ani argumentace
opfend o pravo na pfim¢ podileni se na spravé véci vefejnych (1. 21 Listiny) na tomto
ni¢eho neméni. Akademickou samospravu lze sice povazovat za jednu z forem ugasti
obanl na spravé véci vefejnych (v pfipad® akademické samospravy toliko Cleny
akademické obce), aviak esky tstavni potadek je k ni normativné znaéné skoupy (oproti
napt. Uizemni samospravé) a Ustavni soud tak nespatfuje dostatenou, tj. rozumné
obhajitelnou, moznost viibec uvazovat o variant® stavné konformniho vykladu s. f. s.,
ktery by Sel ohledné pravomoci soudd k prezkumu hranic péisobnosti a vzdjemné
interakce fakultnich a univerzitnich organii takto extenzivné nad vyslovné ustanoveni
zékona. K otézce opominuté argumentace odkazuje Ustavni soud na bod 18 napadeného
rozsudku NSS, ktery povaZuje v pomérech projednévané véci a pii zohlednéni nosnych
diuvodi napadenych rozhodnuti rovné? za dostateény.
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13. Ustavni soud uzavira, Ze neshledal, Ze by napadend rozhodnuti vybogila z mezi
lstavnosti a proto mimo ustni jednani a bez pftomnosti t¢astnikd odmitl jejich ustavni
stiznost podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu jako navrh zjevné
neopodstatnény.

Pouéeni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pFipustné.

V Brn¢ dne 24. kvétna 2022

David Uhlif, v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:




